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张艺谋又陷入了对奥斯

卡的单相思! 他尚未完成的

新片 "满城尽带黄金甲# 简

直就是为了 $冲奥% 而拍摄

的& 据报道' 虽然已有发行

圈中人士希望以
!

亿元保底

价买下国内的发行权' 但张

不同意&

词云!衣带渐宽终不悔'

为伊消得人憔悴&我看从(英

雄#开始'张艺谋就在单恋奥

斯卡了& 张为何如此钟情奥

斯卡)答案其实只有一个字!

钱* 诚如他的制片人张伟平

所言! 我们就是看中了北美

这个 $国外最大最有影响力

和票房号召力的电影市场%&

当然' 电影人有这样的志气

令人欣慰'但问题在于'像这

样一切以奥斯卡的标准为标

准'拍出来的电影'究竟算是

中国电影' 还是美国标准的

中国电影)

电影作为一种和普通消

费品不同的 $文化产品%'就

在于它恰恰是不能放弃其承

载的$思想和人文%使命的&

列宁认为$在所有的艺术中'

电影对于我们是最重要的%&

现在' 张艺谋专为 $冲

奥%而拍电影'可以说是一种

文化上的自我阉割' 因为他

要努力将影片中蕴涵的中国

文化剪裁成适合奥斯卡评委

心中自以为是的 $中国文

化%+也可以说是对好莱坞强

势文化的一种$顺奸%'他在

奥斯卡的偏好面前只有迎合

而没有反抗+ 当然也可以说

是一种$出卖%'为了北美的

票房和市场放弃自己的文化

坚守' 决不为他的国家和同

胞以及哺育了他的文化作考

虑* 在这样一种心态下'"黄

金甲,会是什么样的电影'我

们其实不用看&
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近日'中国社科院发布
的
!""#

年(中国人才发展报
告,指出'由于用人观念和
制度安排存在欠缺' 我国
的人力资源没有得到充分
的发挥' 人才浪费情况触
目惊心'仅

!""$

年就有
!$""

万人因没能$尽其才%而被
无端消耗' 造成的损失仅
经济指标一项已超过

%"""

亿元&(中国青年报,的相关
报道引述$博硕多多益善'

本科等等再看' 大专看都
不看'中专靠一边站%这个
流传颇广的顺口溜描述当
下$高学历运动%的畸形&

事实上' 无须统计证
明和数字佐证' 我们就能
切身感觉到身边 $博士一
走廊-硕士一礼堂-本科一

操场%的$高学历运动%'和
$让猴子去游泳-让鸭子去
爬树%的严重人才浪费& 但
我以为' 对待 $高学历运
动% 导致的人才浪费不能
眉毛胡子一把抓' 而要分
清市场领域的浪费和权力
领域的浪费& 在笔者看来'

市场领域内的人才浪费只
会是暂时的' 利益最大化
的市场压力会驱使企业自
动放弃非理性的高学历崇
拜' 而以能力原则选择人
才+权力领域则不一样'因
为缺乏外在压力' 畸形的
偏好缺乏矫正机制' 不仅
浪费得不到纠正'还会在价
值误导中扰乱人才流动的
方向'扭曲社会的人才配置
格局'造成更大的浪费&

这方面' 我相信这样
一条古典自由主义理论!一
个以利益最大化为目标的

市场化单位是不会持续地
歧视学历的'一开始可能因
为信息不对称或其他原因
而偏好使用高学历人才'但
当其竞争对手使用了物美
价廉的人才而提高效率并
降低了成本之后'非理性的
高学历偏好就遭到了市场
的惩罚'如此'人才浪费问
题会得到自动的纠正&

而权力领域内的人才
浪费就缺乏这种内在的矫
正机制了& 只对上级负责
的官僚体制和独断的长官
意志会使人才浪费形成一
种恶性循环& 比如'我国许
多地方官场盛行的潜规则
是 $人才逆淘汰 %'即并非
越有能力越能获得升迁 '

人才的淘汰是逆向的 '能
力越高者越早地被淘汰 '

爬到较高层级者往往是那
些平庸者& 媒体曾报道说'

湖南省衡阳县工商局体制
改革时' 将改制前分来的
$"

多名大中专毕业生先后
分流到市场服务中心负责
每月收取摊位费' 这就是
一种逆淘汰& 显然'官场逆
淘汰是对人才使用最大的
浪费' 可逆淘汰并不会自
动得到矫正&

另一方面' 由于权力
控制着资源分配' 这使得
作为掌勺者的公务员群体
职位稳定且福利高' 稳定
的工作和福利会吸引许多
高学历精英流向这个领
域& 就社会创富能力而言'

这也是一种浪费& 一个社
会中绝大多数精英留在直
接创造财富的市场领域 '

致力于做大社会财富蛋
糕' 这样的人才使用才有
效率& 而$公务员热%则使
更多精英流向了分配财富

的公共管理领域' 僵硬的
公务员体制加上逆淘汰机
制'许多人会因没能$尽其
才%而被无端消耗&

垄断行业也属于权力
领域'由于缺乏竞争'其高
工资和高利润并非市场正
常的人才价格'这也在扭曲
人才市场价格的同时使人
才配置不当和使用不当&更
重要的是'正如有评论家所
言'垄断行业高薪下'个人
的收入与为社会和企业所
作的贡献不构成任何对应
关系' 当民众看到垄断企
业的高收入' 会得到有关
竞争和择业的暗示' 于是
人才等社会资源将流向无
效率或低效率的企业&

由此可见' 权力领域
才是中国人才使用中最致
命的区域& "作者系#中国青

年报$评论员%
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张艺谋不该为
奥斯卡如此憔悴

"法制日报 , 昨日报
道说'截至目前'安徽-重
庆-贵州等地法院系统已
经全面推行判后答疑制
度'其他省

&

区-市
'

法院也
已不同程度地推开 & 为
此'最高人民法院将出台
判后答疑统一规范& $判
后答疑 %制度 '是对生效
的判决书通过答疑形式'

使不服判决的当事人明
白法理和情理& 但笔者认
为'这种出发点可能是好
的'但不符合法律规定的
要求&

法官的权力体现在
法庭上'体现在裁判文书
中 & 离开法庭和裁判文

书'法官的任何语言都是
无力的& 进一步说'法官
行使国家赋予的审判权
的最直接-最有力的体现
是通过裁判文书这一载
体'法官不可能在其他什
么地方拥有这样名正言
顺的权力&

著名的民法专家梁
慧星说 !$法官不需要在
判决书之外再讲什么道
理 ' 再去做什么说服工
作& 法官只是靠判决书本
身去说服当事人'去说服
社会& %最高法院不是一
再强调要加强判决书的
说理性吗) 如果还需要在
判决书之外再讲什么道
理'那我可能认为那判决
书是不合格的判决书'至
少缺乏说理性&

同样'对于一个认真
执行判后答疑制度的法
官来说'如果他要分出时
间和精力'就已经宣判的
案件再去向当事人进行
答疑解惑'难免就会对手
中待判案件的审理质量
造成消极影响& 澳大利亚
首席大法官杰勒德.布伦
南爵士曾指出 !$法官不
适合为自己的判决宣传
或辩解& %法官判后答疑
实际上就是让法官去对
自己所裁判的案件向当
事人进行法律方面的宣
传和裁判理由的辩解& 那
么' 究竟是法律通过司法
让当事人服从' 还是必须
从法官的庭外答疑中才能
找到法律被执行的理由)

笔者看来'法官判后

答疑制度实际是以政策
思考代替了法律思考'具
有政治上的冲动性'却无
制度上的逻辑性'不利于
引导公众养成正确的诉
讼观'也不利于司法权威
的树立& 因为'法官审案
就是要保持中立'不偏不
倚 '不受外界干扰 '居中
裁判' 成为公正的化身&

答疑制度却把居中裁判
的法官拉到了运动场上'

答疑的过程变成了既当
裁判员又当运动员&

所以 '推广 $判后答
疑%不如$判中叙理%& 提
倡法院判决书中$叙明法
理%' 既是法治社会中司
法制度的普遍做法'也是
我国法学界长期呼吁的
建议&
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编辑!感谢吴小姐的意

见'我们已重新设计了方便

读者填写的选票/请见今日

(")

版0'请读者踊跃投票&
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北大限制小学生
旅游团合理吗&
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北大非北大人的北大

笔者以为'北大作为中国

屈指可数的优秀高等学府之

一' 有着浓厚的人文气息'能

感染学生奋发向上'它在寒暑

假时是不应该拒绝游人进去

参观的) 谁的北大) 其实在此

之前' 已有无数人从招生计

划-录取分数线-国家资金投

入等等方面提出了类似的质

问& 现在'北大竟然以正常秩

序为由不让小学生团体旅游'

真叫人难以理解与接受&

北大不仅是北大人的北

大' 北大更是全国人的北大&

北大是国立的机构'它很大一

部分经费来自于国家拨款'是

用全国纳税人的钱修建而成'

没有理由拒绝外人参观&恰如

前文所言'北大的接待空间很

宽松'不至于到了无法接待的

程度'为何对小学生团体那么

$冷酷无情%)在一个开放的时

代' 我国大学应该跟哈佛-莫

斯科大学-康乃尔大学等等一

样' 校园应该是面向全社会

的'它的胸怀是宽广的'人们

进出是自由的*

大丫山"媒体从业者%

正方

国立北大非国立景区

早先 ' 央视晚间新闻报

道说' 今年北大- 清华暑假

完全向社会开放' 每天约两

万多人大都由旅行社组织来'

每天旅行社可借以赚取
%"

多

万元' 其中很多是无执照的

黑旅行社' 我就想' 这分明

是游览景区' 哪还谈得上钟

情大学)

而看北大的 $限客%' 并

非对公众的正常需求说不 &

它未拒绝个人' 也未拒绝所

有团体' 只拒绝旅行社营造

的非正常需求' 此举实质是

针对将它变成景区' 针对旅

行社的寄生行为&

令我惊讶的是'北大此举

受到中国人民大学教授顾海

兵的批评& 他的根本理由为!

北大是国立的机构'它大部分

经费来自国家拨款'是用全国

纳税人的钱修建的&这思维逻

辑太离谱'如行政-司法机关'

*""+

花纳税人的钱' 难道就

谁都可任意去参观-旅行社都

可任意组团去游览)

任何事物都合理存在 '

有本来面目' 大学也不例外'

大学就要有大学的样子' 岂

能不拒与育才树人功能南辕

北辙的商业渗透) 国立的北

大不是国立的景区' 这必须

旗帜鲜明- 毫不含糊&

祝俊初 "教师%

腰斩!干细胞"

说天下
!

作者!美国阿拉巴马
!"#"

罗

!"

日!美国总统布什上任以来

首次动用否决权!驳回支持胚胎干

细胞研究的法案"布什说#$它跨越

了我们这个社会所应尊重的一个

道德底线!所以我否决了它% &接下

来!法案将被送回参众两院重新讨

论!只有在两院均获三分之二多数

票通过才能$起死回生&%

民调显示!

#$%

的美国民众支

持胚胎干细胞研究%美国科学界也

敦促布什$重新思考&% 外界预测!

即便该法案被打回参众两院重新

讨论!很可能也就此$夭折&%不过!

争议不会就此停止!很可能将成为

今年国会中期选举共和'民主两党

斗争的焦点之一" 孟令奇 辑

干细胞研究

(

否决)

其它各项支出


