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所知
名大学校长聚首中国科技大
学"纵论一流大学建设# 校长
们认为" 中国大学亟待走出
$重大楼轻大师%&$重数量轻
质量%&$重分数轻能力% 这三
大误区#

对于这三大误区" 如果
是社会其他公众而非这些大
学校长们讲出来" 也就罢了#

因为社会公众并不会为这些
误区的存在承担责任" 更没
有治病救人的义务# 而对于
大学校长们来讲" 恐怕更应
感到脸红才对# 因为他们身
居大学要职" 这些误区的存
在与他们的工作紧密相关 #

对于这些误区的存在" 他们
显然不能只是讲讲就完了 #

而是要承担起作为校长的职
责"拿出具体措施"对症下药"

走出误区" 以帮助大学步入
正轨# 这才是一个大学的校
长的职责所在#

然而"令人遗憾的是"$重
大楼轻大师%这些误区的存在
并不是一天两天的事情了"而
由大学校长们参加的此类研
讨会也不是一次两次召开了#

据了解" 自
"##$

年开始"$一
流大学建设系列研讨会%每年
都举行一次"今年已经是第四
次了# $年年岁岁花相似"岁岁
年年人不同%# 难道这些误区
大学校长们每年都要讲一次'

那么"大学走出误区恐怕也就
无穷日了#难道大学校长们是
在亟待别人帮助自己走出大
学$重大楼轻大师%的误区吗'
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教育部有关部门正在制
定 (中小学生规范汉字书写
等级和考核办法)"最早有望
在明年出台#

据说"实施$汉字书写考
级%的缘由在于"电脑导致学
生字变丑" 亟须对学生的汉
字书写进行规范和考核# 我
承认" 放到电脑日益普及的
时代背景下来看" 随着键盘
越来越多地取代了纸和笔 "

很多人的书写功能逐渐退化
了"甚至患上了一种$书写恐
惧症%# 因此"实施$汉字写字
考级%"确实有着不容忽视的
现实意义# 但笔者认为"写一
手好字固然是比较重要的 "

但要把写字的好坏像四六级
那样进行一番考核" 似有不
妥" 国外好像也没有这样的
先例# 难道我们就没有一种
更好的方法" 来促进和规范
学生的汉字书写了吗'

当前" 各种考级严重泛
滥"乱花渐欲迷人眼"且落入
了应试教育模式的窠臼 "为
过级而过级" 有些甚至被扭
曲为一种交钱买级的 $圈钱
游戏%"完全丧失了考级的初
衷# 我担心"汉字书写考级有
可能沦落为这样的命运 "加
重孩子们的学业&精神负担"

加重家长们的经济负担# 因
为中小学生数以亿计" 潜在
$消费者大军% 摆在那儿"虽
说汉字书写考级 $可坚持自
愿原则越级考试%"可家长望
子成龙" 很可能不忍看到别
家孩子都有$级%而自己的孩
子却无 $级 %"对这种消费产
生冲动者一定不是少数# 也
许" 这才是有关部门要实施
汉字书写考级的初衷#
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洛溪大桥收费
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年到
底收了多少钱'广东省审计
厅的审计公告给出了答案#

有媒体认为该公告结束了
人们对建设资金的由来和
收费问题长达

#

年的争论"

具有标本意义# 然而"笔者
认为这个句号画得并不圆
满"洛溪桥审计要真正具有
标本意义"路还很远#

第一"审计报告并没有
真正揭示 $建设资金由来%

这个问题# 一方面"政府说
洛溪桥是由港商何贤&霍英
东
!$%%

年捐资修建的"另一
方面又说要还贷款"这说明
捐款和实际建设费用有一
定的差距#审计报告为何不
公布捐款的具体数字"贷款
的详细情况呢'这既是对捐
资者的尊重"也是对群众知
情权的尊重#

第二"收费站的管理支
出 为 何 高 达

&'()*)+)

亿
元"占了路桥收费的

",-.

'

居然比维修等支出还要多
几倍#平均每年

*//

多万的
管理成本"估计很少有人相
信这是正常的#一个收费站
有多少职工'让人不能不怀
疑里面有猫腻"审计不能点
到为止"应该把管理成本这
一部分好好审计清楚"给老
百姓一个详细的交代#

第三"洛溪桥审计的示
范作用如何发挥'老百姓需
要一个明确的答案#洛溪桥
收费停止了"但是在代表质
疑之后才停止的"是停止之
后才审计的"这显然说明了
管理漏洞的存在#洛溪桥审
计"应该进行全面的反思和
总结#其它的过路费依然在
继续"为什么要收'收多少'

收多长时间' 怎么监督&审
计' 都是一个依法行政&科
学民主决策和取信于民的
政府应该思考的问题#
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河南周口市郸城县城
关镇起诉市县两级政府 "

被称为政府$下告上%第一
案# 镇政府有关人员称"镇
政府承受了没有想到的压
力"打算撤诉# 但此事受到
省里 &市里关注 "目前 "城
关镇政府只有等待上级的
指示"或者法院的判决#

对于牵涉到$下告上%

第一案中的几位当事人之
间的是是非非"关系纠葛"

笔者无意于过问# 因为在
此案未有一个终审结果之
前" 轻易地对其中的关联
进行判断"未免有些鲁莽#

此案真正值得公众关
注的" 其实并不在于此案
中究竟是谁错谁对谁是谁
非"我以为"这些虽然也事

关法律的公平" 但与城关
镇下告上之后$胜诉无望"

撤诉不得% 的尴尬处境相
比" 显然其牵扯到的是非
问题要小得多#

那么" 为何城关镇的
这起下告上的起诉最终陷
入了进退两难的境地' 显
然"在经历了起诉&媒体报
道& 上级因此恼火的过程
之后" 城关镇那些倔强的
官员们开始意识到"$我怕
的是什么" 不是官司的输
赢"是官场的无形压力# %

$我不后悔起诉上级政府"

只是怕给别人特别是领导
惹麻烦"在中国的官场上"

最忌讳的就是给领导惹麻
烦# %

怕给领导惹麻烦 "正
是基于这样的一个官场心
理" 原本平平常常的下告
上起诉案开始变了味# 旨

在寻求公平对上级政府的
起诉" 终于变成了不要给
上级添麻烦的撤诉" 但是
由于没有上级政府的指
示" 因而城关镇就一片惘
然#

对于这种官场心态 "

我想" 我们完全没有必要
去指责城关镇那些曾经冀
望于通过起诉寻求司法公
正的官员们" 他们是无过
的"因为生活在官场之中"

他们避不开官场无时不在
的巨大压力#

尽管媒体对此案进行
了进一步的跟踪报道" 但
我们还是不知道" 来自于
周口市& 郸城县的上级们
究竟对城关镇的起诉施加
了什么样的压力 " 但我
们知道的是 " 城关镇的
官员们因此开始心有戚
戚焉 # 这说明什么 ' 我

想 " 至少说明一点 " 即
使是在如今有了农民告
赢国土资源部这样的判
例" 即使下告上其实完全
是一个非常正常的司法程
序 " 但在某些官员的眼
中" 只要是媒体对此曝了
光" 那么就意味着上级的
尊严全无" 就意味着下级
在给上级添麻烦#

当然" 导致如此一个
普通的案例最终陷入进退
两难境地的根本原因 "还
在于当今我们政治结构之
中"还时时可见$人治大于
法治%的幽灵"这才是此案
最终变得耐人寻味的根
源#

尽管从中央到地方都
一再倡导打造法治社会 "

提倡依法治国# 但从城关
镇进退两难的事实我们不
难想象" 寻求司法救济这

一正规渠道或可成为平民
百姓自救的途径" 但却难
以成为官场的主流语言 #

至少" 在目前我国的政治
生态环境下" 即使打赢了
对上级的官司" 下级也可
能因此担心在政治前途上
因此受到某种不必要的株
连# 这其实也生动地揭示
了" 在现有的官场考核体
制下" $下告上% 还只是
一个官场乌托邦#

显然" 要摆脱下告上
进退两难的窘境" 一是司
法要独立公正" 二是建立
起一套有效的官员考评机
制" 三则是要在所有官员
心目中树立起通过司法寻
求的公平才是最后的公平
的理念# 也惟有如此"才能
期望在官场中逐渐肃清人
治力量大于法治力量的流
毒与遗弊#
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这是一组令人无地
自容的数字 *上海 "今年
前

"

月 "

0-0/1

人在市内
-%

个犬伤门诊就诊 +广
州"今年前

%

月"

1'0

万人
被猫狗咬伤而注射狂犬
疫苗+北京"今年前

*

月"

近
"

万人被狗咬伤,

沪!穗!京"城市现代
化各领风骚"城市狗咬人
却疯狂如一"不谈养狗无
序的其它弊端"仅此一项
就触目惊心, $狗事%岂可
儿戏' 然而"每论及这一
严重危害民生之事"总有
人八面环顾 "弄出 $全民
有责 %的正确废话 "淹没
掉事情的本质*看好养狗
这扇门是政府职责,

没错"$狗事%原本是
养狗者和不养狗者之间
的事 , 按经济学家的见
解"不管权利初始是如何
分配的---你有权养狗"

或 我 有 权 不 让 你 养
狗---从理论上讲"在你
我之间"都可以通过交易
去化解冲突 , 你养不养
狗 !如何养狗 "你我坐下
来 "有话好好说 "通过讨
价还价予以敲定 " 最终
在收益和成本的分配上
达成共识! 订立契约,

不过 " 经济学家又
认为 " 也许你我商议 !

遵守契约的交易成本很
高 " 也许你我压根水火
不相容 " 矛盾遂不可调
和 , 如果说 " 这在你我
之间还只是可能 " 那么
将事情放大到社会全体
养狗者和不养狗者之间"

则因交易成本之高和主
张分歧之大 " 使得如此
私人协调方式毫不可行,

在市场失灵的地方
和时候 " 必须有市长显
灵 填 补 , 所 以 " 管 好
$狗事% 是政府责无旁贷
的事,

政府职责 " 概言之
有三, 首先" 判定准不准
养" 比较养狗者的收益和
不养狗者承担的外部成
本" 前者大就应准许" 反
之则当禁止+ 其次" 若确
认准养 " 就必须立法规
范" 对怎么养订规矩! 画
方圆" 以平衡养狗者与不
养狗者的权利+ 最后" 严
格执法" 忠实于养狗看门
人的角色,

上述判定! 立法! 执
法" 政府不能自弹自唱,

因为" 政府是受民之托!

应邀代理" 故而必须充分
尊重民意" 做任何有关决
策" 都必须建立在广泛听
取养狗者和不养狗者意见
的基础上,

弄清原理"看似剪不
断 !理还乱的 $狗事 %"症
结其实一目了然, 准不准
养 "$全球观 %!$国情观 %

都说" 原则上该准许"问
题出在立法! 执法层面,

如广州"上牌费
&

万元!年
审费

*///

元的法规与狗
$$.

无牌的现实同时并
存" 表明立法太偏颇!执
法太疲软, 又如北京"刚
启动一个养犬管理执法
周"

%$

支执法队重点查处
"

类违法行为" 仍青睐运
动式!侧重式执法,

立法 ! 执法随心所
欲" $狗事% 不乱! $狗
患% 不烈才怪,
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民间视点

读者李先生发来电子邮
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李斌 辑

$汉字书写考级%

莫成$圈钱游戏%

大学校长不能
只开方不下药
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安检!新项目"

说天下
!

漫画作者!布鲁斯"贝

蒂
!

美国#代顿海滩新闻$

截止至美国东部时

间
!

月
"#

日!因食用了

受大肠杆菌感染的菠菜!

已导致
$

名美国人死亡!

%"&

人生病住院!感染波

及多达
$%

个州" 由于女

性要比男性更多的食用

新鲜菠菜!

'()

的被感染

者是女性" 一时间!菠菜

成了过街的老鼠!人见人

怕!避之唯恐不及" 美国

作为世界上农业最发达

的国家!出现了如此大面

积的食品安全事故!自然

引发了世人的关注和焦

虑" 孟令奇 辑
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