
您认为廉租房是否可以避免贫民区的出现!
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!!!专家称太湖蓝藻

已成常态" 呼吁民众理性
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近日!太湖再次发生蓝藻
的报道引起了社会各界的关
注!甚至引起了部分群众不必
要的惊慌"对此!有专家呼吁!

太湖蓝藻已是常态!这种状况
短时间内无法改变"要理性看
待太湖蓝藻!采取科学的措施
积极治理!不必恐慌"

前些年!某一出纪录片很
是火爆之时!网上有一评论文
章如是评价其基调#$理性拍
马屁%建设性吹捧&'我很是琢
磨了一番这种 (理性看待&的
背后有何微言大义#或许是变
相提点民众!太湖的污染治理
状况就这么着了!不要有过高
的期待)或许如中国那句 (入
鲍鱼之肆! 久而不闻其臭&的
古话所说!对环境恶化的逆来
顺受就是常态理性)又或许鱼
翅鲍鱼吃得太多!某些脑子进
了开水%变成(开水泼鸡蛋&形
状的精英!早已忘记红薯玉米
的味道! 感觉已变得迟钝%麻
木* 因为有人文精神的专家!

无论如何是干不出(建设性吹
捧&的事来的*

诗人气质的伟人曾说过#

牢骚太盛防肠断 ! 风物长宜
放眼量* 法国年鉴学派的代
表人物布罗代尔则提出有关
(长时段& 的理论* 但是! 作
为普通老百姓 ! 我们只明白
一点# 今天的环保 + 生态等
议题! 不是政府部门 % 无名
专家所理解的只是一个科技
发达以后如何凭借技术手段
加以补救的问题 " 它首先关
涉的是人们当下最基本的生
活质量和生存感觉"

专家呼吁的事实基础之
一!是(江苏省环境监测中心
最新的监测数据表明! 今年

!

月份! 湖体高锰酸盐指数%总
磷和总氮浓度比去年同期分
别 下 降

""!#$

%
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和
"!!"$

"& 数据甚为清晰 % 明
了! 但是意味着什么 , 对于
专家来说! 用这些数据说话!

就可以直指本心-..表明太
湖水质有所改善 * 但是对于
民众的生存感觉来说 ! 不管
这些污染严重性的衡量数据
是否像中国股市一样一泻千
里! 其实他们最关心的还是
饮用水水源的污染状况如何+

是否数据下降就意味着水管
里流出来的自来水能够安全
饮用了,就像前面所说的那种
开水与鸡蛋之间的色食关系!

可以命名为 (泼 &! (冲 &或
(烫&!但都不会改变这道(菜&

的本质状况*

从政府信息公开的角度
来说!/政府信息公开条例0将
于
&

月
"

日正式施行*但报道中
何谓(引起了部分群众不必要
的惊慌&!却仍然语焉不详*不
难想见!即使是本着安抚民众
的善意!其传播效果也会因此
打折扣* 民众当然有判断能
力!他们不会非理性地认定全
世界的专家脑浆子都是一碗
蛋花汤! 同时也能看出专家
(建设性吹捧& 背后的矫饰虚
妄和刻意回避*

或许!经过相关政府部门
的努力!太湖蓝藻在(三至五
年甚至更长时间&内会得到有
效治理!生态环境得到明显改
善* 但在此之前!最要紧的还
是莫为民众的(惊慌&定性!很
不屑地把这种正常的自我保
护心理称之为(不必要&* (专
家&这个词在民众中的口碑已
经堕落得够快了! 千万别把
(理性&也整得一样*

&理性看待蓝藻'

与&建设性吹捧'
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关于考试加分的争议
近日再成热点* 这次的话
题背景是# 深圳市教育局
规定金融界高层子女参加
中考 " 加

52

分投档录取 &

1/南方都市报 0

'

月
"(

日 *

该市教育部门有关负责人
解释这一加分政策时如是
说# 由于很多金融机构如
银行+ 保险及证券等的总
部设在深圳! 为了留住这
批人才! 政府规定他们的
子女读书过程中享有深圳
户籍的待遇! 同时在中考
中给予适当加分*

反对这样一种加分规
定的声音! 当然是压倒性
的* 一些媒体评论认为!此
规定有违社会公平) 不少
家长则质疑# 这条规定有
法律依据吗, 人们当然清
楚地知道此规定没有法律
依据! 当然知道其损害公
平与正义! 而政策的制定
者对此更加清楚无误 !类
似的质疑声音他们听得多
了去* 但他们仍然是一意

孤行! 而且不用担心受到
制度的惩罚*

关于考试加分 的 依
据! 主要来自国家教育部
的规定* 虽然教育部每年
都会发布相关考试招生工
作的规定! 但列明享受加
分政策待遇的对象基本不
变#少数民族学生+归侨子
女+烈士子女等等!而根本
没有将金融界高管子女列
为可享受加分政策的行
列* 但这并不影响一些地
方政府自行添加! 类似的
荒唐加分规定! 早就在其
他很多地方出现了* 譬如#

福建漳州市曾制定政策 !

规定民营企业纳税大户的
子女中考可以加

%)

分 )乌
鲁木齐也有过 (重大投资
项目的投资商子女! 在录
取时加计

"*

分&的规定*

舆论当时对漳州 +乌
鲁木齐等地的批评! 事实
上同样适用于现在的深
圳* 尽管道德的谴责有理
有据! 但法纪对荒唐政策

的制定者几乎没有认真地
进行过问责! 这就难怪这
样一种政策(怪胎&已经不
再(怪&了* 从一些地方明
显违背国家制度的加分政
策来看!我们可以发现!一
些权力掌控者呈现出疑似
(嫌贫爱富&的特征*

除国家规定可以享受
中高考加分的人群之外 !

人们不难发现! 一些地方
政府(法外开恩&的对象几
乎都是非富即贵阶层 !而
没有听说过农民工+ 低保
户之类的底层民众子女可
享受加分待遇---事实上
这些阶层的子女更加需要
政策的 (雪中送炭 &!以读
书摆脱贫困* 这说明!一些
权力的掌控者把公众分成
了三六九等! 并热衷于对
(上等&公民(锦上添花&*

在我看来! 事实上无
论是国家的有关规定 !还
是地方政府的红头文件 !

加分政策的合理性都是有
欠缺的* 如果我们承认考

生们的智商与学习能力是
平等的!那么!对一部分考
生的加分照顾体现的是尊
重还是歧视呢, 一个人如
果为国家或社会做出了贡
献! 政府奖励他本人就行
了) 如果一个群体需要照
顾! 政府可以补贴的形式
体现! 而不应当拿一部分
考生的公平竞争机会 !用
以奖励或照顾另一部分考
生---给特定一部分考生
加分! 当然会殃及另一部
分考生被录取的胜算几
率* 国家不应当将学生间
的考试融入 (模范工作者
评选&的元素!加分政策在
此显然不是给学生加分
了! 其实质意义是给其家
长加分* 但事实上!家长们
在物质或荣誉上已经被加
了分!政府还嫌不够!又通
过补贴其子女的形式继续
加分*

越来越多的群体被列
入中考与高考加分的行列!

也算是一种有(中国特色&的

现象* 世界上有如此加分政
策的国家甚为少见! 即使
有! 对可加分的对象选择
及分数也是非常苛刻与
(吝啬&的* 英国规定!只有
那些在临考前生了重病 +

受了重伤或亲人去世的考
生!才可以(申请加分&!即
使核准可加分! 也很难获
取
"*

分
%*

分的慷慨*

我国加分政策主要是
体现对家长的照顾! 而不
是考虑到考生的困难* 由
于这一政策所照顾的范围
太广且缺乏清晰度! 客观
上给一些地方干部权力寻
租埋下了伏笔* 曲解政策+

滥用政策+暗箱操作!成了
少数地方政府的常用手段*

因此!为了从根本上杜绝愈
演愈烈的有违公平的加分
政策! 笔者认为有必要修
改制度! 废除给一切公民
子女加分的待遇! 或者将
政策修改为以照顾困难学
生为主旨! 最终完善考试
这一起跑线的公平意义*
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近日! 江苏省徐州市
分别免去徐州质量技术监
督局情报信息中心主任及
燕青+ 徐州市建设局建筑
市场执法监察支队第一大
队长刘俊的行政职务* 这
是徐州开展机关群众评议
和 作 风 调 查 行 动 中 !

(揪 & 出的又一批 (反面
典型&*

应该说! 根据群众评
议意见和机关作风办调查
结果来评定 (反面典型&!

并且给予责任人一定的行
政处分! 体现的是对民负
责+ 让民意决定官员仕途
的 (民本位& 理念! 这在
与 (官本位& 理念形成鲜

明对比的同时! 也说明了
民意在现代社会中扮演着
越来越重要的角色! 值得
赞赏和肯定*

但是! 这种尊重民意
的人事决策能否真正让民
意信服! 却值得商榷* 因
为在徐州市的新举措中 !

评定出的
%

个 (群众不满
意处室 & 和

'

件 (群众不
满意行政事例 &! 最终决
定权在 (市委常委会票
决& 上! 群众评议意见和
机关作风办调查结果这些
所谓的民意只是可参的因
素! 而不像新闻标题那样
被放大为 (多名官员因民
众评议不满意被免职&*

进而言之! 民意本身
其实是一个抽象的概念 !

就像我们很难说哪些人或
者多少人的 (意见& 算民
意* 如果民意缺乏一个理
性而且客观的表达途径 !

那么最终被认可的民意很
有可能是被扭曲的民意 !

反倒构成对民意的绑架*

对于徐州市推行 的
(民意风暴&! 我们也会有
这样的担忧* 按理说! 由
民意来评议行政机关和政
府官员! 民众应该始终处
于主导地位! 如此制度架
构下民意才能充分地被表
达和反应* 但是! 在徐州
市采集民意的做法中! 除

了机关作风办的调查结果
外! 群众的评议意见也完
全是由行政机关主导! 也
就是说! 虽然被冠以 (民
意调查 & 的名义 ! 这次
(民意风暴 & 实质上还是
由 (行政机关 & 来评议
(行政机关&*

民意需要表达! 更需
要以一种看得见的正义方
式表达! 由行政权力来主
导民意评价! 其实还是一
种权力逻辑而非民意逻
辑! 因为真正的民意评价
理应由民众自己主导评价
的全过程 ! 比如评议什
么+ 如何评议以及如何保
证结果客观公正等! 都会

成为民意评价者首先而且
必须考虑的问题*

在民众评价主导权缺
席的语境下! 民意究竟在
其中占有多大的分量+ 民
意评价究竟起到了怎样的
作用! 不要说局外人! 甚
至说是被调查的民众都蒙
在鼓里* 另外! 在不知道
民意调查的具体实施办法
和调查内容的情况下! 人
们很难不怀疑! 这样的民
意调查意见会不会成为设
置民意议程的调查行为 !

而调查结果也有可能成为
一种被调查者预先设定的
(先定民意&! 而不是真正
民意的客观反映*


