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温家宝总理在国务院召开的
省区市人民政府和部门主要负责
同志会议上再次强调，要增加廉租
房、经济适用房等保障性住房的投
资收购和开发建设； 促进中小户
型、中低价位普通商品房开发建设
稳定发展（《人民日报》

11

月
11

日
)

。

之所以说是“再次强调”，是因
为在此前的多次中央会议上及楼
市政策里，“保障性住房建设”被屡
屡提起， 并作为应对当前经济困
难、扩大有效需求的重要手段。 去
年，国务院就曾专门发出《关于解决
城市低收入家庭住房困难的若干
意见》， 对保障性住房作了严格的
规定。 现在很快要到年底了，有必
要对照中央要求，查一查有多少保
障性住房还是“空中楼阁”。

国务院在去年的“若干意见”中
明确规定，在去年年底前，所有设区
的城市都要对符合规定住房困难
条件、申请廉租住房租赁补贴的城
市低保家庭基本做到应保尽保；在
今年年底前，所有县城也要基本做

到应保尽保。 这两个“应保尽保”，

基本覆盖了包括县城在内的城市所
有低收入家庭， 他们的住房问题在
今年底之前，都必须有个明确的交
代和答案，或迁居廉租房，或领取住
房租赁补贴， 或以较低价格购买经
济适用房。 为城市困难群体提供保

障性住房，对政府而言，不是纸上谈
兵，而是刚性的规定。

只要严格执行中央的要求，落
实这方面的政策并没有多大障碍。

中央对解决保障性住房的资金来
源，给出了通畅的途径：一是地方财
政将廉租住房保障资金纳入年度预
算安排； 二是住房公积金增值收益
在提取贷款风险准备金和管理费

用之后全部用于廉租住房建设；三
是土地出让净收益用于廉租住房保
障资金的比例不得低于

10％

； 四是
廉租住房租金收入实行收支两条线
管理， 专项用于廉租住房的维护和
管理。 有钱好办事， 从理论上来说
各地保障性住房都不应该存在任何

欠账。问题是有钱是否舍得花。不少
依赖“土地财政”的地方政府，兴建
保障性住房的积极性并不高， 他们
深知这样的“国外经验”：廉租房供
应量每增加

5%

，将迫使房价下跌
3%

~4%

， 很多官员显然不大愿意看到
这种情况。

但住房问题，从来都不局限在经
济学范畴。住房除了具有商品的一般

属性以外， 还是一种社会基本保障
品。 中央三番五次强调，各级政府要
把解决城市低收入家庭住房困难作
为维护群众利益的重要工作和住房
制度改革的重要内容。 令人遗憾的
是，在今年初各地人代会上，一些政
府报告里鲜有保障性住房的表述。

不过， 北京市今年的表现值得
一提。今年该市已供限价房用地

462

万平方米，其中经济适用房
300

万平
方米，比

2007

年多
100

万平方米。 预
计年底前北京市将提供超过

7

万套
房源。遗憾的是，北京的做法即使不
是一枝独秀，也是凤毛麟角。

房地产业是国民经济的重要支
柱产业，对于拉动钢铁、建材及家电
家居等产业发展举足轻重， 对金融
业稳定和发展至关重要。 因此在消
费不旺、出口下降等严峻形势下，加
大投资是拉动经济增长的最好办
法。 各地应按照中央要求， 大力兴
建廉租房、经济适用房和双限房。如
此，既能够拉动内需，又能够解决中
低收入家庭住房问题。

昨天是民间版的光棍
节， 月份和日期连在一起刚
好是四个“

1

”，像竖着的四条
光棍。 在此，我对光棍们致以
迟到的祝福。 那些男女光棍
们，一个个耐不住寂寞，在这
个日子里玩起五花八门的节
目来， 要不就抢亲， 要不就
“脱光”（即结婚结束单身生
活）。

“广州
300

多新人光棍
节结婚，各大酒楼爆棚”（《信
息时报》

11

月
11

日） 的新闻
就是明证。 但光棍节这一新
民俗的流行也折射出一些社
会问题。 “光棍节”新民俗得
以流行， 前提是有大量男女
未婚，特别是适龄男女未婚；

而大量适龄人口未婚， 首要
原因是男女比例失衡。 按理
说男多女少， 男的找老婆较
难，但一些调查却表明，在城
市里女白领结婚难已经成为
广州、上海、北京等大城市不
容忽视的社会问题。

有人认为， 女童入学年
龄推迟， 学制延长的教育改
革， 在相当程度上造就和恶
化了我国城市大龄知识女性
的求偶危机。 比如一个女孩，

7

岁入学，本科毕业，

23

岁，再
读硕士毕业，

25

岁，之后工作
3

年站稳脚跟就到了
28

岁，

错过了女性最佳婚龄。 广东
省妇联一项统计或许能说明
这个问题的严重性：“珠三角
单身白领超过

150

万， 过四
成集中在广州”（《新快报》

11

月
11

日），而且女性居多。 再
例如，“汕头

25

岁女大学生
嫁给补鞋郎， 住进简陋出租
屋” （《广州日报》

11

月
11

日）。

“广东省副省长肖志恒
称广东企业未出现倒闭潮，

今年起三年内每年投入
1.8

亿支持中小企业”（《信息时
报》

11

月
11

日），他谈到金融
危机下的广东企业形势时
说，广东的企业还没有到“掀
起倒闭潮”的程度，前三季度
广东关闭企业

5

万多家，但
新注册的企业却超过

9

万多
家。 这条新闻透出的积极信
号，给人的感觉是鼓劲加油。

可以说， 提高人们对未来经
济增长信心的预期， 是及时
雨，而每年投入

1.8

亿元支持
中小企业，则是定心丸。

提到所谓的“倒闭潮”，

有一条新闻倒是值得关注：

“‘梁山泊’ 万言书指点东莞
企业‘过冬’，引来

20

万人次
阅读”（《南方都市报》

11

月
11

日），这位网名叫梁山泊的人
据说是一企业老总。 留意他
应对金融风暴的六条计策，

在下以为可谓“太有才”了，

丝丝入扣， 一针见血。 所谓
“众人拾柴火焰高”， 孟子又
曰：“心之官则思。 ”有关部门
应当对这种民间智慧给予必
要的重视和集纳。

“广州公积金贷款个人
将提至

50

万元” （《信息时
报》

11

月
11

日）， 在我看来，

市政府之所以出台这样的新
政，显然是想满足住房需求，

解决底层人群的住房难，从
而达到扩大内需， 刺激消费
的目的。 只是需要提醒的是，

公积金贷款额度提高， 房价
也应该适度下调， 而不是相
反。 因为只有开发商和消费
者形成某种互动， 再加上政
府的适当引导， 才有可能一
扫楼市周期性低迷的“宿
命”，促进楼市转入理性发展
的轨道。

有多少保障性住房还是“空中楼阁”？

民生观察

王任之（资深媒体人）

祝您赶紧“脱光”

国务院的两个“应保尽保”，基本覆盖了包括县城在内的

城市所有低收入家庭，他们的住房问题在今年底之前，都必

须有个明确的交代和答案。
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温州官员杨湘洪出国考察滞
留不归事件有新进展。

11

月
7

日，

有知情人士告诉记者， 浙江省委
常委会会议决定， 开除杨湘洪公
职以及党籍（《

21

世纪经济报道》

11

月
11

日）。

杨湘洪事件沸沸扬扬至今，

仍然没有一个明确的官方消息。

即便是此番“开除公职和党籍”的
报道，也是根据“知情人士”的透
露。 尽管未经证实，但对这一消息
的可信度，我认为还是颇高的，因
为杨湘洪被如此处理是顺理成章
的事情———总不能让一个滞留国
外拒不归国的“嫌疑人”还担任着
党和政府的高级职务吧？ 我所关
注的是， 官方的态度何以迟迟不
肯明朗？

关于“知情人士”，我们都不
陌生。 这一看上去很是怪异的身
份，频频出现在各种新闻报道中。

“知情人士”究竟是一些什么人士
呢，何以消息如此灵通？ 答案并不
复杂，所谓的“知情人士”大多是
相关政府机关工作人员和各行业
的“业内人士”，他们的消息来源
多是自己的亲身见闻。 知情人士
的“透露”，与流言蜚语有着本质
的不同，前者具有较高的真实性。

但“知情者”毕竟是个体，只有官
方发布的信息， 才具有权威性和
公信力。

然而现实却是，“知情人士”

太多了， 在很多时候居然像极了
党政机关的发言人角色。 但尽管
这一群体异常活跃， 于社会庞大
的信息需求而言，也是杯水车薪。

甚至有时候， 还可能引起舆论的
不安和疑虑。 于是乎，另外一种民
间化的信息传播方式就不断粉墨
登场，是为“流言”甚至“谣言”。 权
威信息千呼万唤不出来， 小道消

息必然风行。 远的不说，单就杨湘
洪事件， 网上及坊间各种版本的
猜疑就层出不穷，“传言”满天飞，

到现在还没有平息。

稍加留意我们便不难发现，“知
情人士” 透露的各种信息并不是商
业机密或者国家秘密， 全部都是公
众迫切想要知道的各种信息。既然
不是“秘密”，有关部门为什么不
能及时公开？ 为何不让官方表态
走在流言或“知情人士”的前头呢？

就拿开除杨湘洪党籍和公职来说，

公之于众会有什么障碍吗？

在当今信息时代， 公众对知
情权的要求越来越高。 “知情人
士” 的小道消息以及流言蜚语的
广阔市场， 说明公众对信息的需
求是多么的强烈。 只要信息公开
透明并成为有效的制度安排，“知
情人士” 和流言必然会退出社会
视野，最终失去市场空间。

九州视野

陈一舟（国企干部）

“知情人士”何以越来越像发言人

市事关心

周云（华南理工大学副教授）

解答城市包容性不能如此草率

说到地方情结和与此密切相
关的排外情绪， 我想任何地方都
或多或少地有一些。 笔者作为一
个几十年来流徙于不同城市的资
深异乡人， 亲身感受到广州这座
城市的包容性似乎更强一些，也
更开放一些， 这一点亦为民间的
口碑所印证。 但这么说，并不必然
表明广州在这方面与其他城市有
本质的差别。 即使有的话，也应该
通过缜密的研究来加以证明。

但有意思的是， 有位学者一
句话就道出了不同城市的区别。

据《信息时报》昨日报道，日前在
中山大学的一个学术讲座上，有
人向该校李宗桂教授提出了一个
很轻率的问题：“为什么广州文化
那么包容？ 上海文化那么排外？ ”

李教授居然对这一问题毫无质
疑，欣然作答。 对于一个不怎么靠
谱的命题一本正经地回答， 答案
也自然不会太靠谱。 李教授的答

案是：“这与历史有关， 从历史上
看岭南自古是流放之地， 很早就
和北方人士接触， 因此比较容易
接受外来文化”。

听起来好像有些道理， 但经
不起推敲。 中国历史上作为流放
之地的地方有很多， 东南西北都
有， 这些地方的共同特点是与中
心地区在地理上、 文化上都有比
较大的距离。 但这些流放之地是
否后来都形成了相对较为开放的
文化呢？答案显然是否定的。李宗
桂教授的说法不是完全没有道
理， 但将其作为主要的原因而提
出，恐怕难以令人信服。

笔者本人一点也不比李宗桂
教授高明，对于“为什么广州文化
那么包容？ 上海文化那么排外？ ”

诸如此类的问题没有能力给出结
论，对于回答“广州文化为什么具
有开放性”这样的问题颇觉棘手。

但作为接受过一定学术训练的研

究人员，面对这样的问题，我想我
应当先去进行研究。 首先当然是
确定这些问题有没有研究的价
值，假定有研究价值的话，就要进
行资料的搜集、定性定量的分析，

最后得出结论。 我想，结论肯定远
远不止“岭南自古是流放之地”这
样简单。

我的意思并不是要求李宗桂
教授对每一个听众提出的问题都
要进行研究， 而是说作为一个学
者，在一个郑重的、公开的学术讲
坛上，对每一个问题都应该谨慎，

任何一个结论都应该有自己的或
别人的研究成果作为依据。 如果
对有关问题自己没有研究， 对别
人的研究成果又不太了解， 不妨
如实向听众讲明。 坦坦荡荡，这样
的作风和学风反而更容易博得听
众的理解和尊重。 如果仅凭一时
的机智，硬要得出一个答案，则很
有可能误导大众。

“两国国情不一样， 直接能
够去学的东西不是特别多”

———中国
9

名官员观摩美国
大选， 称中国选民素质有待加
强。

出处： 《国际先驱导报》

“明仁天皇应以前联邦德国
总理勃兰特为榜样”

———韩国总统李明博称日本
天皇应为日本侵略亚洲道歉。

出处： 《环球时报》

“无法阻止全球变暖， 只能
到别处购买土地”

———冰川融化导致海平面上
升，马尔代夫总统称要举国搬迁。

出处： 《重庆晚报》

“今天我们不需要异性”

———湖北一
KTV

派发光棍
节传单， 称拒绝情侣入内。

出处： 《长江商报》

“政府不救市你可能就买不
到房”

———西安市房管局官员称该
市救市做法有示范意义， 不少城
市来取经。

出处： 《西安晚报》

“警察有什么了不起， 有本
事将我打死”

———成都肉贩不满被罚款
10

元， 持杀猪刀砍伤
2

名城管
3

名警察。

出处： 《成都商报》

“有人把国旗当被子用”

———网友爆料称武汉市郊某
检察院门口有人晾晒国旗被褥。

出处： 《现代快报》

木桦辑


